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Дело № 5-589-2501/2025
УИД 86МS0007-01-2025-002467-14
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный






                       19 мая 2025 года
Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием Кондейкина Г.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Кондейкина Григория Вячеславовича, * года рождения, уроженца *, паспорт гражданина *; зарегистрированного по месту жительства по адресу: *, с * образованием, *, работающего *, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребёнка – сына * г.р., не имеющего инвалидности, подвергнутого административному наказанию за однородные правонарушения, предусмотренные статьями 12.6, 12.18, 12.23 (часть 3) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановлениями 20 июля 2024 года, 20 января, 27 февраля, 02 марта 2025 года, вступившими в законную силу 31 июля 2024 года, 31 января, 10, 14 марта 2025 года,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:

Кондейкин Г.В. управлял транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

В частности, 12.03.2025 в 07:50 находясь на улице Тихой, дом 77, пгт. Новоаганск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Кондейкин Г.В. управлял транспортным средством марки «Лада-217230» (VIN *) с заведомо подложными государственными регистрационными знаками *, чем нарушил абз. 5 п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 № 1090.

При рассмотрении дела Кондейкин Г.В. с протоколом об административном правонарушении не согласился. Показал, что умысла на совершение правонарушения не имел, случайно перепутал государственные номера после ремонта автомобилей, так как у него два автомобиля марки Лада «Приора», в связи с чем имел место человеческий фактор.
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав Кондейкина Г.В., исследовав письменные материалы дела и просмотрев видеозапись фиксации правонарушения, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Кондейкина Г.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

В силу положений пункта 1.3 Постановления Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения» (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения.

В соответствии с пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Частью 4 статьи 12.2 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

Под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.

Согласно пункта 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 № 1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Согласно пункту 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать в том числе соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство.

Из материалов дела следует, что 12.03.2025 в 07:50 находясь на улице Тихой, дом 77, пгт. Новоаганск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Кондейкин Г.В. управлял транспортным средством марки «ЛАДА 217230 LADA PRIORA», 2012 года выпуска, синего цвета (VIN *) с государственными регистрационными знаками *, выданными на другое транспортное средство «ЛАДА 217030» (VIN *), 2008 года выпуска, цвет Светло-Серебристый металлик.

Фактические обстоятельства дела и виновность Кондейкина Г.В. в совершении административного правонарушения подтверждаются: протоколом об административном правонарушении от 12.03.2025 *, в котором Кондейкин Г.В. указал «с нарушением не согласен, так как по ошибке перепутал номера со своей машины, у меня их 2 штуки»; «ЛАДА 217230 LADA PRIORA», 2012 года выпуска, синего цвета (VIN *), государственный регистрационный знак *; карточкой учета транспортного средства марки «ЛАДА 217030» (VIN *), 2008 года выпуска, цвет Светло-Серебристый металлик, государственный регистрационный знак *; копией свидетельства о регистрации транспортного средства «ЛАДА 217230 LADA PRIORA» (*); копией свидетельства о регистрации транспортного средства «Лада-217230» (*); копией водительского удостоверения на имя Кондейкина Г.В. (*); копией протокола об административном правонарушении от 12.03.2025 * по ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ; копией постановления по делу об административном правонарушении от 19.03.2025 № * и сведениями о его направлении; сведениями Государственной информационной системы о государственных и муниципальных платежах; карточкой операции с водительским удостоверением на имя Кондейкина Г.В.; реестром правонарушений в отношении в отношении Кондейкина Г.В.; фотоснимками и видеозаписью фиксации события правонарушения.

Представленная в дело видеозапись соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, и принимается мировым судьей в качестве допустимого доказательства по делу, поскольку она фиксирует обстоятельства, имеющие значение для доказывания наличия события административного правонарушения.

На видеозаписи зафиксировано совершение всех процессуальных действий, в том числе разъяснение Кондейкину Г.В. его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, остановка транспортного средства под управлением Кондейкина Г.В. Нарушений, влекущих признание данных материалов недопустимыми доказательствами, при их оформлении допущено не было.

Перечисленные исследованные доказательства, представленные административным органом, получены с соблюдением требований закона, согласованны, последовательны, относятся к обстоятельствам, подлежащим установлению при рассмотрении дела. Их объем достаточен для разрешения дела, основания для признания их недопустимыми доказательствами не установлены.

В своей совокупности они подтверждают факт управления водителем Кондейкиным Г.В., транспортным средством с номерами, отличными от внесенных в регистрационные документы транспортного средства, то есть с подложными государственными регистрационными знаками, что позволяет сделать вывод о доказанности вины Кондейкина Г.В. в нарушении требования п. 11 Основных положений, что явилось достаточным основанием для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Доводы Кондейкина Г.В. о том, что он перепутал регистрационные знаки от двух своих автомобилей несостоятельны, поскольку транспортные средства были приобретены в разное время, и имеют внешние отличия, в том по цветам. 
Таким образом, действия Кондейкина Г.В. квалифицируются как правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ - управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

Назначая административное наказание Кондейкину Г.В., мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, фактические обстоятельства дела, личность виновного лица, его имущественное и семейное положение.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность, не установлены.

Ранее Кондейкин В.Г. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

При установленных обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о назначении Кондейкину Г.В. наказания в пределах санкции ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.8 и 4.1 КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах установленных санкцией статьи.

Согласно положения ч. 3 ст. 26.7, п. 3 ч. 3 ст. 29.10 КоАП РФ, диск c с видеозаписью подлежит хранению при деле.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

привлечь Кондейкина Григория Вячеславовича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 6 (шесть) месяцев.

Исполнение постановления в части лишения специального права возложить на Госавтоинспекцию ОМВД России по г. Радужному ХМАО – Югры.

Компактный диск c материалом видеозаписи, хранить при материалах дела, в течение всего срока хранения данного дела.

Разъяснить Кондейкину Г.В., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 этого кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права в случае назначения лицу, лишенному специального права, административного наказания в виде лишения того же специального права начинается со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.6.1 КоАП РФ в период мобилизации, в период военного положения или в военное время, исполнение постановления о лишении специального права за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, приостанавливается, если лицо, подвергнутое данному виду административного наказания, призвано на военную службу по мобилизации или в военное время либо заключило в период мобилизации, в период военного положения или в военное время контракт о прохождении военной службы либо контракт о пребывании в добровольческом формировании (о добровольном содействии в выполнении задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации или войска национальной гвардии Российской Федерации) и привлекается для выполнения задач специальной военной операции. Водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста) возвращается указанному лицу, срок лишения специального права при этом не прерывается. Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники возобновляется со дня увольнения лица, указанного лица с военной службы либо со дня исключения из добровольческого формирования, за исключением случаев, предусмотренных частями 3 и 4 настоящей статьи.

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление, или непосредственно в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Подлинный документ находится в деле № 5-589-2501/2025 (УИД 86МS0007-01-2025-002467-14) мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья






                А.И. Клименко


